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1952 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਰੱਟ ਨੰ. 22

ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ) ਐਕਟ (1949 ਦਾ ਐਲ ਐਕਸ ਵੀ)-- ਸੈਕ�ਨ 6- ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਬਣਾਇਆ—ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ—-ਕੀ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਨਗਰਾਨੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ–ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ-ਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਤੇ 227-ਰੱਿਖਆ ਦੀ ਿਲਖਤ —ਿਕ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ- ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ

ਿਸਧ�ਤ ਦੱਸੇ ਗਏ- ਕਨੰੂਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ- ਿਨਯਮ ਦੱਸੇ ਗਏ l

ਆਰ.ਐਸ. ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਆਰ ਦਾ ਪਤੀ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਰਕਵਰੀ ਐਡਂ ਰੈਸਟੋਰ��ਨ)
ਐਕਟ, 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਿਰੱਟ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ.ਲਈ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ

ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ

ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ

ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ। ਕਨੰੂਨ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਨ� � ਤੱਥ� 'ਤੇ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ। ਸਵਾਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,
ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਿਨਗਰਾਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਨਹ� ਹੈ

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ

ਿਵਚ ਰੱਖਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਸਾਰਾ ਜ਼ੋਰ ਗੁਆ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਰੱਟ ਦੀ ਵਾਪਸੀ

ਦੇ ਸਮ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਚਾਰ ਿਸਧ�ਤ ਜੋ ਿਕ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ� ਤ� ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਹਨ:-

(1) ਦੋਹ� ਪੱਖ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹੋਵੇਗਾ।

(2) ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ

ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਿਵੱਚ ਜੱਜ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।



(3) ਫੈਸਲਾ ਚੰਗੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(4) ਹਾਲ�ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਬੂਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਸਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ:-

(1) ਿਨਯਮ ਖੁਦ ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ; ਅਤੇ

(2) ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਅਤੇ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਸਗ�
ਉਹਨ� �ਰਤ� ਨੰੂ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� �ਰਾਰਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੀਆਂ

ਹਨ ਿਜਹਨ� ਦੇ ਹੱਲ ਲਈ ਇਹ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਾਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਲਈ ਬਲ ਅਤੇ ਜੀਵਨ ਦੇਣਾ

ਪਵੇਗਾ l ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਨਾਕਾਮ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ

ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਅਦਾਲਤ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਿਬਹਤਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇਗੀ ਜੋ ਿਕ ਦੇ� ਦੇ ਹਰੇਕ

ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਿਹੱਤ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ ਸਖਤ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।

(ਪਟੀ�ਨ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਦੁਆਰਾ, 22 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਰੱਟ: 22-53 ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਰਾਹ�

ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ)।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਅਤੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 491 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ:-

(ਏ) ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 24 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ

ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਜ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜ� ਆਦੇ� ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁ� ਹੈ।

(ਬੀ) ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਸੰਨ ਹੈ ਿਕ ਬਚਨ ਕੌਰ

ਦੇ ਪ�ਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ 4 ਬੱਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

(c) ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਬਚਨ ਕੌਰ ਦੀ ਇੰਟਰਿਵਊ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

(ਡੀ) ਿਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਨਰਦੇ� ਜ� ਹੁਕਮ ਜੋ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।

(e) ਿਕ 4 ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਕਸਟਡੀ ਿਵੱਚ ਸ�ਿਪਆ ਜਾਵੇ।

�ਮੀਰ ਚੰਦ ਅਤੇ ਪੀ.ਸੀ. ਜੈਨ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਐਸ. ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਜੱਜਮ�ਟ

ਕਪੂਰ, ਜੇ.



ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਦੋ ਹੋਰ� ਿਵਰੱੁਧ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਦੋ ਿਨਯਮ ਹਨ, ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ

ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 491 ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਅਧੀਨ।

1953 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 22 ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ 17 ਜੂਨ 1953 ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਔਰਤ

ਬਚਨ ਕੌਰ (ਉਸ ਦਾ ਮੁਹੰਮਦ ਨਾਮ ਸ�ੀਮਤੀ ਰੁਸਮਤ ਸੀ) ਦਾ ਿਵਆਹ ਕਰੀਬ 10 ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਪਟੀ�ਨਰ ਨਾਲ

ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਆਹ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸੀ।ਅਤੇ ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ

ਿਵਚ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ ਜਦ� ਬਚਨ ਕੌਰ ਨੰੂ 21 ਮਈ 1953 ਨੰੂ "ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਗ�ਫਤਾਰ" ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਬਚਨ ਕੌਰ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਪਤਨੀ ਵਜ� ਲਗਭਗ ਦਸ ਸਾਲ ਦੇ ਅਰਸੇ ਤ� ਰਿਹ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਘਰ� 15 ਅਗਸਤ 1947 ਤ�
ਬਾਅਦ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਚਾਰ ਬੱਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ l ਇਨ� � ਦੋ�� ਦਾ ਖੰਡਨ ਜਲੰਧਰ ਿਵਖੇ ਮੁਸਿਲਮ ਕ�ਪ ਦੀ ਕਮ�ਡ�ਟ ਿਮਸ ਐਸ. ਕੇ. ਫਾਿਤਮਾ ਨ� ਕੀਤਾ।
ਬਾਅਦ ਿਵਚ 20 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਔਰਤ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਇਕ ਅਰਜ਼ੀ ਕ�ਪ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ। ਇਸ

ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਡਕ�ਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਮਸ ਿਮ�ਦੁਲਾ

ਸਾਰਾਭਾਈ ਨ� ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ 13 ਅਗਸਤ 1953 ਨੰੂ ਇੱਕ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਆਹ ਤ� ਇਨਕਾਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਆਹ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚਨ ਕੌਰ ਸੱਚਮੱੁਚ ਮੁਸਿਲਮ ਰੁਸਤਮ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 1947 ਿਵੱਚ ਗੜਬੜੀ ਤ� ਇੱਕ ਮਹੀਨਾ ਪਿਹਲ�

ਅਗਵਾ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਔਰਤ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਹੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ

ਿਰਕਵਰੀ ਸਟਾਫ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਮਸ ਿਮ�ਦੁਲਾ ਸਾਰਾਭਾਈ ਦੁਆਰਾ 1 ਅਕਤੂਬਰ

1953 ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਅਰਦਾਸ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਔਰਤ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ, ਮਾਮਲਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਿਫਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸੋਨੀ, ਜੇ., ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਦ� ਤੱਕ (ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਿਮਤੀ 24 ਸਤੰਬਰ,
1953 ਨੰੂ ਔਰਤ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ (ਿਰਕਵਰੀ ਅਤੇ ਰੈਸਟੋਰ��ਨ ) ਸੋਧ ਐਕਟ,
1952, 1952 ਦਾ ਐਕਟ LXXVII ਨ� ਦੇਿਖਆ, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ- ਐਕਟ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣ ਤ�

ਬਾਅਦ, ਅਸ� ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ

ਹੋਏ। ਬਚਨ ਕੌਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 21 ਅਕਤੂਬਰ 1953 ਨੰੂ ਸਰਟੀਓਰੀ ਅਤੇ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ

ਸੋਧ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਸਮਰਥਨ ਇੱਕ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚਨ ਕੌਰ ਕੋਈ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਗੜਬੜ ਹੋਣ ਤ� ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ

ਭੱਜ ਗਈ ਸੀ, ਿਸੱਖ ਧਰਮ ਅਪਣਾ ਿਲਆ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾ ਿਲਆ

ਸੀ ਿਕ ਬਚਨ ਕੌਰ 'ਤੇ ਪਾਏ ਗਏ ਬੇਲੋੜੇ ਦਬਾਅ ਕਾਰਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜ�ਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬਚਨ

ਕੌਰ ਦੀ ਇੰਟਰਿਵਊ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਜ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਜਾਣ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਿਨਰਿਵਘਨ ਜ� ਆਜ਼ਾਦ ਚੋਣ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰ ਸਕੇ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਪ�ਾਰਥਨਾਵ� ਸਨ: -

(i) ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ;

(ii) ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 24 ਸਤੰਬਰ 1953 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ; ਅਤੇ

(iii) ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਬਚਨ ਕੌਰ ਦੀ ਇੰਟਰਿਵਊ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਬਚਨ ਕੌਰ ਦੇ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਚਾਰ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਪ�ਤੀ ਸਹਾਇਕ ਵਜ�, ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਦੇਣ ਲਈ ਵੀ ਪੁਿਛਆ ਿਗਆ ਸੀ



ਜਦ� ��ੀਮਤੀ ਬਚਨ ਕੌਰ ਉਰਫ ਰੁਸਮਤ ਨੰੂ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਿਰਕਵਰੀ

ਸਟਾਫ਼ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਸੀ। ਉਹਨ� ਤ� ਪਿਹਲ� ��ੀਮਤੀ ਰੁਸਮਤ ਉਰਫ ਬਚਨ ਕੌਰ ਨ� ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਰਾਮ ਿਸੰਘ

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਵੀ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਇੱਕ ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ ਵੀ ਬਿਣਆ। ਇਸ ਸਟਾਫ ਨ� ��ੀਮਤੀ ਰੁਸਮਤ ਦੇ ਸਬੰਧ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਵੀ

ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਫਰ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਥਾਪਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ� ਰਾਮ

ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕਈ ਮੌਕੇ ਿਦੱਤੇ, ਪਰ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਖੁਦ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਹੋਇਆ। ਗਵਾਹ� ਦੇ

ਸਬੂਤ ਜੋ ਉਹਨ� ਸਾਮਨ� ਪੇ� ਕੀਤੇ ਸਨ, ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਸਟਾਫ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਸੰਮਤ ਰੁਸਮਤ ਉਰਫ ਬਚਨ ਕੌਰ ਅਤੇ ਚਾਰ ਬੱਚੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ

ਅੰਦਰ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕੳਂਿਕ ਮਸੂਮਤ ਰੁਸਮਤ ਆਪਣੇ ਵੱਡੇ ਪੱੁਤਰ ਗੱਜਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਭ ਤ� ਛੋਟੇ ਪੱੁਤਰ

ਜਗਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਲੈ ਕੇ ਜਾਣਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਹੋਰ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਛੱਡਣਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਸੀ,
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ��ੀਮਤੀ ਰੁਸਮਤ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਦੋ ਪੱੁਤਰ ਗੱਜਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜਗਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਭੇਿਜਆ

ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ ਦੋ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਹੁਣ ਮ� ਦੂਸਰੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹ� ਜੋ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� 8 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�

ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਮਰ ਕੌਰ ਉਰਫ ਸਾਫ ਜ� ਜੀਵਨ, ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਔਰਤ, ਅਗਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨਹ�

ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨ� ਿਸੱਖ ਧਰਮ ਅਪਣਾ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨਾਲ਼ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਵਜ� ਿਪਛਲੇ 12 ਸਾਲਾ ਤ� ਰਹ

ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਸਨ, ਸਭ ਤ� ਵੱਡਾ ਦਸ ਸਾਲ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ� ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ

ਜ�ਚ ਦੀ ਿਮਤੀ ਬਾਰੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਮਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਬਾਰੇ ਗਲਤ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਬੇਲੋੜਾ

ਦਬਾਅ ਅਤੇ ਧਮਕਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਔਰਤ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ

ਉਸਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ l ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦੀ ਔਰਤ

ਨੰੂ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਾਉਣ ਅਤੇ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨਾਲ ਇੰਟਰਿਵਊ

ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਵੇ ਅਤੇ

ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵੇ l ਇਹ ਕੇਸ ਵੀ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਨ� � ਨ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਇਹ ਕੇਸ ਵੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਅਤੇ ਮ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ

ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਤ� ਕੁਝ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਪਟੀ�ਨ 12 ਅਕਤੂਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਮਤੀ 23 ਸਤੰਬਰ 1853 ਦੇ ਐਕਟ

ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਅਮਰ ਕੌਰ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ��ੀਮਤੀ ਸਫੋ ਅਤੇ ਜੀਵਨ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਦਾ ਿਵਆਹ ਇਕ ਗਮਨ ਨਾਲ ਹੋਇਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਉਸ ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਕ ਉਸ ਨ� ਵੰਡ ਤ� ਲਗਭਗ ਛੇ ਸਾਲ

ਪਿਹਲ� ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਗਮਨ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਤ� ਤਲਾਕ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਤ� ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦਾ

ਤਲਾਕ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਉਸ (ਪਟੀ�ਨਰ) ਦੇ ਿਸੱਖ ਧਰਮ ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਰਿਤਤ ਹੋ ਕੇ ਉਸ ਨਾਲ ਚਾਦਰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਕੇ ਿਵਆਹ

ਕਰਵਾ ਕੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਵਜ� ਰਿਹ ਰਹੀ ਸੀ, ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ 3 ਸਤੰਬਰ 1958 ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹ� ਨਾਲ

ਪੇ� ਹੋਇਆ, ਿਜਨ� � ਗਵਾਹ� ਿਵੱਚ ਮੁਨ�ੀ ਰਾਮ, ਚੰਬੇਲਾ ਿਸੰਘ, ਿਚਰੰਜੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਸਨ।

ਇਹ ਔਰਤ ��ੀਮਤੀ ਜੀਵਨ ਜਾ ਅਮਰ ਕੌਰ ਨ� ਜਦ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ� ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਭੈਣ ਮਜੀਦਾਨ

ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਦੋ ਪੱੁਤਰ� ਗੁਰਬਖ� ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਨਛੱਤਰ ਿਸੰਘ ਨਾਲ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਜਾਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ।

29 ਅਕਤੂਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਪੰਿਡਤ ਠਾਕਰ ਦਾਸ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਬਆਨ� ਦੀ ਸਾਰ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਿਕ ਗਵਾਹ� ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਜਨ� � ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਅਮਰ ਕੌਰ

ਉਰਫ਼ ਜੀਵਨ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ.



ਸਬੂਤ� ਦੀ ਘੋਖ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਅਮਰ ਕੌਰ ਉਰਫ਼ ਜੀਵਨ ਇੱਕ ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ

ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਵੱਡਾ ਪੱੁਤਰ ਗੁਰਬਖ਼� ਿਸੰਘ ਿਜਸਦਾ ਅਸਲੀ ਨਾਮ ਮੁ�ਤਾਕ ਅਤੇ ਿਨਛੱਤਰ ਸੂਘ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ

ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ।

ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਦੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ

ਮ� ਪਿਹਲ� ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਰਟੀਓਰੈਟ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਵ�ਗਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਐਕਟ ਦੀ

ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਅਜਾਇਬ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ (1) ਉਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ

( 1) ਅਤੇ (2) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਅਤੇ ਅਨੁਛੇਦ 21 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਵੀ

ਅਸੰਗਤ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1)
(ਜੀ) ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਐਕਟ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਸਗ� ਉਹਨ� ਸਿਥਤੀਆਂ
ਨੰੂ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਕੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� �ਰਾਰਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਜਸ ਦੇ ਹੱਲ ਲਈ ਇਹ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਾਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਲਈ 'ਬਲ'ਅਤੇ 'ਜੀਵਨ' ਦੇਣਾ
ਪਵੇਗਾ l ਇਹ ਗੱਲ ਡੇਿਨੰਗ ਐਲ.ਜੇ. ਨ� ਸੀਫੋਰਡ ਕੋਰਟ ਅਸਟੇਟ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਆ�ਰ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ(2). ਇਸ ਲਈ

ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਨਾਕਾਮ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਬਚਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਤਰ�� ਅਦਾਲਤ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਿਬਹਤਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇਗੀ ਜੋ ਿਕ ਦੇ� ਦੇ ਹਰੇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਿਹੱਤ ਹੈ, ਪਰ
ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ ਸਖਤ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।

ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇ� ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

"ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੋਕ� ਦੀ ਮੁੜ-ਬਹਾਲੀ ਅਤੇ ਬਰਾਮਦਗੀ ਲਈ ਇੱਕ ਐਕਟ

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ।"

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਏ) ਿਵੱਚ 'ਅਗਵਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:-

16 ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਉਮਰ ਦਾ ਮਰਦ ਬੱਚਾ ਜ� ਔਰਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਮਰ ਦੀ ਜਾ 1 ਮਾਰਚ, 1947 ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ�, ਮੁਸਲਮਾਨ
ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨ� , ਉਸ ਿਦਨ ਜ� ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ 1 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਤ� ਪਿਹਲ�, ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਤ� ਵੱਖ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦਾ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਔਰਤ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਬੱਚਾ �ਾਮਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।"

ਧਾਰਾ 3 ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕ�ਪ� ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕੁਝ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਅਗਵਾ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 6 ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:-

"6. (1) ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਕ�ਪ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ

ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ

ਸ�ਿਪਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਭਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਕ�ਪ ਛੱਡਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਕ�ਦਰ

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(2) ਉਪਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਜ� ਤ� ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ 'ਤੇ, ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ



ਜ� ਸੋਧ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਇਸ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੈ।

ਸੈਕ�ਨ 8 ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਕ�ਪ ਿਵਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 10 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ �ਕਤੀ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਿਨਯਮ

7 ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਮੌਜੂਦ ਨਹ�

ਹੈ। ਿਨਯਮ 8 ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 9 ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨਾਲ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਮ� ਇਸਦਾ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ�-

"9. (1) ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ

ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀਆਂ ਬੈਠਕ� ਦੇ ਸਥਾਨ, ਿਮਤੀ ਅਤੇ ਸਮ� ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ �ਾਮਲ ਹੈ।

(2) ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਵਾਨੀ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜ� ਸਬੂਤ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਸਹੀ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ
ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਹਰ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸੁਣੇ ਜਾਣ

ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਦੇਵੇਗਾ:

ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ੈਕਟੀ�ਨਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਣ

ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।"

ਿਨਯਮ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਜ� ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ Reg. ਬਨਾਮ
ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਈ�ਰ, ਐਮ.ਆਰ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਰੋਲਸ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਮਾਸਟਰ ਨ�

ਕੇਸ ਨੰੂ ਦੋ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਵੰਿਡਆ

"ਜਦ� ਕੋਈ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ,
ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਸੰਸਦ ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਨੰੂ ਿਕਹੜੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੇਵੇਗੀ। ਇਹ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਜੇਕਰ ਤੱਥ� ਦੀ ਕੋਈ ਖਾਸ

ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਬਾਡੀ ਨੰੂ ਕੁਝ ਚੀਜ਼� ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਦਖਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਕੋਲ

ਅਿਜਹੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਹੋਰ ਨਹ�। �ਥੇ, ਇਹ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਉਨ� �

ਲਈ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਤੱਥ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, । ਅਤੇ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਤ� ਿਬਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ�
ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਹਨ� ਦੇ ਕੀਤੇ ਕੰਮ� ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ� ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਰ ਚੀਜ਼� ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਜੋ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ�

ਬਾਡੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸ�ਪਣਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ਾਮਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਤੱਥ� ਦੀ

�ੁਰੂਆਤੀ ਸਿਥਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਨਾਲ ਹੀ ਅਿਧਕਾਰ-ਖੇਤਰ, ਅਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ 'ਤੇ ਿਕ ਇਹ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਜ� ਕੁਝ

ਹੋਰ ਕਰਨ ਲਈ। ਅਿਜਹੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ

ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਜੋ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਕੀ ਉਹਨ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਹੋਵੇਗੀ, ਨਹ�
ਤ� ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਦੋ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ� ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ ਮ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੀ ਗਲਤ ਵਰਤ� ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ। ਕੁਝ ਤੱਥ ਮੌਜੂਦ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਨ� ਉਹਨ� ਨੰੂ

ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ �ੁਰੂਆਤੀ ਤੱਥ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ ਿਜਸ



'ਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਵਰਤ� ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਅਪੀਲ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਫੈਸਲਾ

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਉਹਨ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਵਰਤ� ਤ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਹੈ।"

ਇਹ ਐ�ਬੋਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਾਕਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਿਨਵਾਸ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਿਨਗਰਾਨ-ਜਨਰਲ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ

ਿਵੱਚ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ (1)। ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਮਹਾਜਨ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਮੌਜੂਦਾ
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੀ ਮਾਸਟਰ ਆਫ਼ ਦ ਰੋਲਜ਼ ਦੇ ਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਮ�

ਪੰਨਾ 705 'ਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਰੱਖਦਾ ਹ�, ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਿਫਰ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਹ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਸੀ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਐਜੂਕੇ�ਨ ਬਨਾਮ ਰਾਈਸ (2) 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ
ਪੰਨਾ 182 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਲੋਰਬਰਨ, ਐਲ.ਸੀ. ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵਵੇਕ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ

ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਉਹਨ� (ਿਸੱਿਖਆ ਬੋਰਡ)
ਨੰੂ "ਚੰਗੀ ਿਨਹਚਾ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਦੋਵ� ਪੱਖ� ਨੰੂ ਸੁਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਹਰ ਇੱਕ

ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।" ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ (ਬੋਰਡ) ਅਿਜਹੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਲੈਣ ਲਈ

ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਟ�ਾਇਲ ਸੀ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਹੰੁ 'ਤੇ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਬੂਤ

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਸਮਝਦੇ ਹਨ, ਉਹਨ� ਲਈ ਪੱਖਪਾਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਬੰਧਤ

ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਜ� ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ।

ਪਰ ਲੋਕਲ ਗਵਰਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਆਰਿਲਜ ਿਵਚ ਲਾਰਡ �ਾਅ ਨ� ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ।

ਪੰਨਾ 138 ਤੇ ਉਸਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ� ਿਕਹਾ-

"ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਿਵਧੀਆਂ ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤ� ਦੀਆਂ ਸਾਬਕਾ ਲੋੜ� ਹਨ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਬੁਿਨਆਦ

ਹੈ * *। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 'ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ'   �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜਾ ਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਹ
ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਹੈ, .. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਉਲਝਣ ਵਾਲਾ ਅਤੇ

ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਟ��ਸਫਰ ਹੈ ਜੋ ਹੋਰ ਿਭੰਨਤਾਵ� ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਬਦ ਦੇ ਨ� ਿਤਕ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ; ਅਤੇ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਇਸ ਨੰੂ

ਹੋਰ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਖਾਲੀ."

ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਚਾਰ ਿਸਧ�ਤ ਜੋ ਿਕ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਫ�ਸਲਾ ਹੋਏ ਕੇਸ� ਤ� ਕਟੌਤੀਯੋਗ ਹਨ:-

(1) ਦੋਹ� ਪੱਖ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹੋਵੇਗਾ।

(2) ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ

ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਿਵੱਚ ਜੱਜ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।

(3) ਫੈਸਲਾ ਚੰਗੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(4) ਭਾਵ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਬੂਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਸਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਨੰੂ ਪਤੰਜਲੀ �ਾਸਤਰੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ

ਿਵੱਚ ਸੀ । ਇਸ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸਰਵ ਿਵਆਪਕ ਅਤੇ ਅਟੱਲ ਿਸਧ�ਤ ਹਨ:-

(1) ਆਚਰਣ ਦਾ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ ਅਤੇ ਿਨ�ਚਤ ਿਮਆਰ ਿਜਸ ਦਾ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣਾ ਸੰਭਵ ਹੈ l

(2) ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ�ੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ;

(3) ਿਨਰਦੋ�ਤਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ, ਅਤੇ

(4) ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਨਰਪੱਖ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ।

ਿਵਲੋਬੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ:-

(1) ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਅਸਲ ਜ� ਰਚਨਾਤਮਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ**;

(2) ਿਕ ਪੇ� ਹੋਣ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖੁਦ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ, ਗਵਾਹ ਪੇ� ਕਰਨ
ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ �ਾਮਲ ਹੈ:

(3) ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਜ� ਸਾਮਨ� , ਜੋ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ�

ਜੋ ਉਸਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਦਾ ਵਾਜਬ ਭਰੋਸਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਅਤੇ

(4) ਿਕ ਇਹ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ।

ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਕਹੜੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਰਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ ਨ� ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਬਿਹਸ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੱਲ� ਉਸ ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ

ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਪੰਿਡਤ ਠਾਕਰ ਦਾਸ ਦਾ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਹੈ, ਜੋ ਉਸ

ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਗਵਾਹ� ਦੁਆਰਾ ਿਬਆਨ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਆਪਣੀ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦੇ

ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਉਹ ਨਹ� ਹਨ। ਦੀਵਾਨੀ ਜ� ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜ� ਸਬੂਤ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੁਆਰਾ ਬੰਿਨ� ਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਹੀ

ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਹਰ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਣ

ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਿਜਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਵਰਨਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਵ�
ਿਕ ਮ� ਿਕਹਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਭਾਵ� ਇਹ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਸੀ, ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ

ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਿਕਵ� ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਿਫਰ ਐਿਰੰਗਟਨ ਬਨਾਮ ਮਿਨਸਟਰ ਆਫ਼ ਹੈਲਥ (1) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਪੰਨਾ 264 'ਤੇ, ਗ�ੀਰ, ਐਲ.ਜੇ. ਨ�
ਿਕਹਾ ਿਕ "ਇੱਕ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾ ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨਹ� ਸੁਣ ਸਕਦੀ l" ਿਕ ਕੀ

ਇਹ ਸਟੀਵਨ� ਜ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਵੇਗਾ। ਕੇਸ-ਫਰ�ਕਿਲਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਟਾਊਨ ਐਡਂ ਕਾ�ਟੀ ਪਲੈਿਨੰਗ ਦੇ ਮੰਤਰੀ

(2) ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ; ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ

ਸਵਾਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ l ਪਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀਆ ਲੋੜ� ਕੀ ਹਨ,ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ

ਕਰਨ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਹੁਣ ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ। �ਥੇ ਸੀਲੋਨ ਅਤੇ ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਦੇ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਦੇ ਲਾਇਸ�ਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ



ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਹਨ� ਦੇ

ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ� ਪੇਜ ਨੰਬਰ 81 ਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ–

"ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਤ� ਿਕ� ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬ ਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਸ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਫੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਿਵ�ਵਾਸ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੀ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੰਟਰਪੋਲੇ�ਨ� ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਆਪਣੇ

ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਬ�ਕ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਦਾ ਸਾਧਨ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਕੀ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਨੰੂ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਚੀਜ਼� ਨਹ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਜੋ ਿਨਆਂ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਨ, ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਜਵਾਬ ਕਰਤਾ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ

ਦੇ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਟੀਕ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕੀ ਸੀ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਉਸਨੰੂ

�ੱਕ ਸੀ: ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ �ੱਕ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾਵ� ਹੋਣ ਜੋ ਉਸਦੀ

ਤਰਫ� ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਸਪ�ਟੀਕਰਨ ਜੋ ਉਸਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਸੀ, "�ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ �ੰਿਕਆਂ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ; �ਾਇਦ ਇਸ ਨ� ਉਹਨ� ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।"

ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜੈਰਤਨ� ਬਨਾਮ ਬਾਪੂ ਮੀਆਂ ਮੁਹੰਮਦ ਮੀਆਂ , ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਸੀਲੋਨ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਦੇ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� ਇੱਕ

ਡੀਲਰ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਿਵੱਚ ਕੰਟਰੋਲਰ ਸਹੀ ਜ� ਗਲਤ

ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਿਕਸੇ �ੱਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਪਰ �ੱਕ 'ਤੇ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਮੌਜੂਦ ਤੱਥ� ਤ� ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ ਡੀਲਰ ਦੀ ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਅਤੇ ਕਾਗਜ਼� ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੁਆਰਾ �ੱਕ ਦੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਉਪਿਜਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਇਹ ਨਹ� ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ

ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਭਾਵ� ਕੰਟਰੋਲਰ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ

ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ�

ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਡੀਲਰ ਿਵਰੱੁਧ ਦੋ�� ਦਾ ਕੋਈ ਠ� ਸ ਸਬੂਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਅਰਿਲਜ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ

ਵੀ ਕੀਤੀ। ਪੰਨਾ 896 'ਤੇ ਬੋਰਡ ਲਾਰਡ ਰੈਡਕਿਲਫ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ:-

"ਇਹ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ, ਜੋ ਕੁਝ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ, ਉਸ
ਦੇ ਦੋ ਖਾਿਤਆਂ ਿਵੱਚ�, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਗੱਲ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਉਸਨ� �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਸਟੀਕਤਾ ਨਾਲ

ਇਹ ਦੱਸਣ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਕੀ ਤਰੱੁਟੀਆਂ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਉਸਦੇ ਖਾਿਤਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਹੈ; ਉਸ ਨ� ਉਸਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪੇਇੰਗ-ਇਨ ਸਿਲੱਪ� ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ

ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇੱਕ ਝੂਠਾ ਬਹੀ ਕ�ੈਿਡਟ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੰਟਰਪੋਲੇ�ਨ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ; ਅਤੇ ਉਸਨ�

ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਮੰਿਗਆ ਸੀ। ਸਹਾਇਕ ਿਨਯੰਤ�ਕ ਦੀ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ 'ਤੇ ਉਸ ਨ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜੋ ਿਕਹਾ ਸੀ, ਉਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜਵਾਬ
ਕਰਤਾ ਨ� ਿਜੰਨ� ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਦੱਤੇ ਸਨ ਜ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ, ਿਦੱਤੇ ਸਨ।"

ਦੁਬਾਰਾ ਉਹਨ� ਦੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ� ਪੈਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 524 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਸੀ :

"ਕਿਮ�ਨਰ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਉਨ� � ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਸਭ ਤ� ਮਾੜੀ ਗੱਲ

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਗਲਤ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਲੇਬਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ, ਇੱਕ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਜੋ

ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ"

ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਿਲੰਕਨ�ਾਇਰ ਦੇ ਜਸਿਟਸ, ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਜੱਜ� ਨ� ਮਾੜੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮ� ਦੀ ਗੈਰ-ਪ�ਮਾਿਣਤ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ

ਕੀਤੀ ਸੀ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ

ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਝੂਠ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ।

ਇਸ ਲਈ ਮ� ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ:-



(1) ਿਨਯਮ ਖੁਦ ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਅਤੇ
(2) ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਅਤੇ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇਸਾਮਨ� ਆਉਣ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ�

ਹੈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ਼ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ। ਕਾਨੰੂਨ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਨ� � ਤੱਥ� 'ਤੇ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਸਵਾਲ ਨਹ�

ਹੈ ਜੋ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰਾਏ

ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਿਝਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।

ਿਫਰ ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਔਰਤ� ਨੰੂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਪਰ ਇਹ ਿਫਰ ਤ� ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਹੈ ਜੋ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਿਨਗਰਾਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀ ਇਸ ਫੈਸਲੇ

ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਹੈ। ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ
ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਤੱਥ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ।

ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਹੈ। ਉਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵੀ ਪੇ� ਨਹ� ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਜੋ ਮ� ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ

ਬਾਰੇ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਿਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1)
(ਜੀ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਅਜਾਇਬ

ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਸੀ। , ਪੈਰਾ 32 ਿਵੱਚ, ਪਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਅਜੈਬ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਾਸ, ਜੇ., ਨ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ,
ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ:-

ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ

ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਗੋਪਾ-ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�

ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕੀਤਾ ਸੀ l ਸ�ੀ ਦਾਦਾਚਨਜੀ ਨ� ਐਕਟ ਬਾਰੇ ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਦਾ

ਸਮਰਥਨ ਧਾਰਾ 19 (1) (ਜੀ) ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਸੱਿਖਆ

ਹੈ. ਨਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਜਤਾਇਆ, ਿਜਸ ਨੰੂ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ�ਗਾ।

ਿਫਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਅਤੇ ਕਿਥਤ ਪਤਨੀਆਂ ਦੀ ਇੰਟਰਿਵਊ ਲੈਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਭਰੋਸੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਕ ਿਵਅਕਤੀ

ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀ ਇੰਟਰਿਵਊ ਲੈਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਸੀ। ਉਹਨ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ,
ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ

ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਹਨ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ

ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਿਕ ਕੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਉਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਹੋਵੇਗੀ।

ਇਹ ਵੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਇੰਟਰਿਵਊ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ।
ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਸਾਰੀ ਤਾਕਤ ਗੁਆ



ਬੈਠਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਸਮ� ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਦੀ ਿਮਤੀ

ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਨਹ�; ਦੇਖੋ ਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ ਨਥਾਵਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਰਾਜ l

ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਹਨ� ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਛੱਡੇਗਾ । ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਦੁਲਟ, ਜੇ.,-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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